Opurunan IHepeBon
Dpanyysckuil Pycckuu
OPINION DISSIDENTE COMMUNE AUX OBLIEE MHEHUE CY/JIEW
JUGES ZIEMELE ET TSOTSORIA 3bEMEJIb 1 IOLIOPU]
(ITepeBon)
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1. Nous ne partageons pas I’avis de la majorité
selon lequel I’impossibilité faite aux requérants
de créer le syndicat en question aurait emporté
violation de [I’article 11. D’emblée, il est
important de souligner que la question s’est
posée dans un contexte trés particulier. Les
requérants sont trente-cing employés cléricaux
et laics de [I’Eglise orthodoxe roumaine
(paragraphe 6). La principale question qui se
pose est donc celle de savoir si et de quelle
maniére les membres du clergé et les autres
employés d ’une église ont le droit de fonder
des syndicats. Ensuite, il faut se demander quel
est le role de I’Etat du point de vue de ses
obligations au regard de la Convention.

2. La Cour a souvent mis I’accent sur le réle de
I’Etat en tant qu’organisateur neutre et
impartial de I’exercice des diverses religions,
cultes et croyances, et indiqué que ce réle
contribue a assurer | ’ordre public, la paix
religieuse et la tolérance dans une société
démocratique, particulierement entre  des
groupes opposés (voir par exemple I’arrét
Leyla Cahin c. Turquie [GC], n° 44774/98, §
107, CEDH 2005 Xl). Elle a aussi reconnu que
la participation a la vie de la communauté est
une manifestation de la religion, qui jouit de la
protection de I’article 9 de la Convention. Pour
ces raisons, elle a dit qu’en vertu de I’article 9
de la Convention interprété a la lumiere de
I’article 11, le droit des fidéles a la liberté de
religion suppose que la communauté puisse
fonctionner paisiblement, sans ingérence
arbitraire de I’Etat. En effet, I’autonomie des
communautés religieuses est indispensable au
pluralisme dans une société démocratique et se
trouve donc au cceur méme de la protection
offerte par I’article 9. Si I’organisation de la
vie de la communauté n’était pas protégée par
I’article 9 de la Convention, tous les autres
aspects de la liberté de religion de I’individu
s’en trouveraient fragilisés (Hassan et
Tchaouch c. Bulgarie [GC], n° 30985/96, § 62,
CEDH 2000 XI, Eglise métropolitaine de

1. Mps He pa3mensseM MHEHHUS OOJBITHMHCTBA,
COIJIACHO KOTOPOMY 3ampeT HCTHaM II0
YIPEXKISHUIO BBIIIEYTIOMSHYTOTO
mpodcoro3a BiIeUeT 3a cOOOW HapyIIeHHE
ctatb 11. Taxke BaXHO INOAUYEPKHYTH,
YTO  BONPOC  CTaBWICS B  OYEHb

CBOCOOpa3HOM  KOHTekcTe.  Mcriamu
SIBIISIIOTCSL  TPUALATH MATh IYXOBHBIX H
MUPCKHX CITy KaluX PymbIHCKOM

[IpaBocnaBHot IlepkBu (maparpad 6).
OCHOBHBIM BOIIPOCOM SIBIISICTCS BOIPOC O
NPU3HAHWK U CTETICHH MpaBa YUPEIKIACHUS
npo)CO030B  4JICHAMH JyXOBEHCTBA M
JIPYTUMH LEPKOBHBIMH CITYKaIllUMU. 3aTeM
HEOOX0JMMO pa3o0parh BOIPOC O POJH
locymapcTBa ¢  TOYKH 3pPEHHUSl  €ro
00s13aHHOCTEN B OTHOIIIEHNHA KOHBEHIINH.

2. Cyn 4acTo TOIYEPKHUBAIT poJIb
TocymapctBa  Kak  HEUTpabHOTO U
HENpPEeIB3SITOTO KOHTpoJIepa 3a

JNEHCTBUSIMH ~ Pa3NUYHBIX  KOH(]eCCHid,
KyJIFTOB M BEPOMCIIOBEAHNH, U yKa3bIBalI,
YTO 3Ta POJb CIIOCOOCTBYET YKPEIJICHUIO
OOIIECTBEHHOT0 IMOPSAJKA, PEIUTHO3HOTO
MHpa u TOJIEPAaHTHOCTH B
JIEMOKPAaTHIECKOM OOIIECTBE, OCOOEHHO
MEXJly ONIMO3WIHUOHHBIMHU TpYIIaMu (CM.
apect Jleinsr Hlaxun, Typuus [GC], Ne
44774/98, 8107, CEDH 2005 XIl). Cyn
TaKkKe IMPHU3HAJ, 4YTO YYacTHEe B JKM3HU
o01iecTBa ABIISIETCS OTKPBITHIM
MIPOSIBIEHUEM pEeNUruH, KOTOpast
3amumaercss cratbedi 9 KonBenmmu. B
CBSI3U C 3TUM CYJ IIOCTaHOBMJI, YTO B CHILY
cratbu 9 KOHBEHLIMM, UCTOJIKOBAaHHOH B
cBere crathu 11, mpaBo Bepyromux Ha
cBOOOMy peNWTuu TpEAroyiaraer, dro
o0IIecTBO MOXET CBOOOJAHO W MHPHO
(yHKUMOHUpPOBaTh 0€3 MPOM3BOJIBLHOTO
BMEILIATEIbCTBA I'ocynapctsa. B
JIEHCTBUTEIHLHOCTH ABTOHOMMUS
PENUrno3HbIX 00mecTB HeoOXoanMa [Uis
IUTIOpaIn3Ma B JEMOKPaTHIECKOM
obImecTse W TIOITOMY HAXOAWTCS TIOJ
3amuTod ctatbu 9. Ecnaum opraHuzanus
KU3HM ~ cOOOIIecTBa HE  3allMIIaach
cratbeit 9 KonBeHumu, Bce apyrue
ACTMeKThl CBOOOJBI PENMTUM  YeJOBeKa
CUMTAIOTCA NOpylleHHbIMH (XaccaH U
Yaym, bonrapus [GC], Ne 30985/96, § 62,




Bessarabie et autres c. Moldova, n° 45701/99,
§ 118, CEDH 2001 XII, et Saint Synode de I’
Eglise  orthodoxe bulgare  (Métropolite
Innocent) et autres c. Bulgarie, n*® 412/03 et
35677/04, § 103, 22 janvier 2009). Selon nous,
la présente affaire souleve une question
relativement nouvelle pour la Cour en ce
qu’elle concerne I’autonomie d’une
communauté religieuse dont certains membres
se proposent de créer un syndicat.
3. Nous notons qu’en Roumanie, a quelques
exceptions pres, les membres du clergé ont le droit
de fonder des syndicats - de fait, certains I’ont déja
fait (paragraphe 84). Cela étant, ils doivent a cette
fin suivre une certaine procédure. Ainsi, en vertu
du Statut de I’Eglise orthodoxe roumaine de 2007,
reconnu par I’arrété du Gouvernement n° 53 de
2008, les membres du clergé doivent recevoir la
bénédiction de I’évéque pour créer ou rejoindre une
association, une fondation ou une autre
organisation (paragraphe 26). En I’espéce, les
juridictions internes ont tenu compte des
explications de I’archevéque quant a I’obligation
d’obtenir sa bénédiction ainsi que des explications
relatives aux devoirs des prétres dans la hiérarchie
de I’Eglise, et elles ont décidé que, la création du
syndicat étant contraire aux regles énonceées dans le
Statut de I’Eglise orthodoxe roumaine, elles ne
pouvaient pas en autoriser I’enregistrement.

CEDH 2000 Xl, Apxueckomnudeckas
IlepxoBs beccapadbuun u npyrue, Monmosa,
Ne 45701/99, § 118, CEDH 2001 XIl, u
CasToit Cunop Boarapckoit
IIpaBocnaBuoit LlepkBu (Mutpomoaur) u
np., Boarapus, Ne 412/03 u 35677/04, §
103, 22 suBaps 2009). B cooTBeTcTBUM €
HallUM  MHEHUEM  HacTosllee  JElo
MOJTHUMAET COBEPIICHHO HOBBIM BOMPOC
qist Cyna, TIOCKOIBKY OHO — Kacaercs
ABTOHOMHHM  PEJMTHO3HOTO  OOILECTBa,
HEKOTOPBIE YJIEHBI KOTOpOTO
HaMEPEeBaIOTCA yUPEIUTh MPOo(Coro3.

3.M&b1 otMeuaem, uTo B Pymbrann, 3a
HEKOTOPBIMH UCKITIOUEHUSMH, YICHBI
JyXOBEHCTBA UMEIOT IIPaBO YUPEKIaTh
pohcOrO3bI — Jie GaKTO, HEKOTOPHIC YKE
aT0 crenanu (maparpag 84). Kak
CJIEZICTBUE, OHU JOJIKHBI COOJIIOCTH
ONpeAeIeHHYIO TpoLeaAypy. TakuM
oOpasom, B cuity Craryra PyMbIHCKOM
IIpaBocnasnoii Llepksu ot 2007 1.,
MIPU3HAHHOTO MTOCTAHOBJICHUEM
IIpaButensctBa Ne53 ot 2008 r., UneHbI
JlyXOBEHCTBA JAOJKHBI MTOJIyYUTh
0J1arociIOBeHUE apXuepest I yUpeKIeHHs
WIN BCTYIUICHUS B acCOLMAINIO, POHA WK
IpyTyio opranuzanuto (maparpag 26). B
JTAHHOM CJTydae BHYTPCHHUE Cy/IcOHbIC
OpraHbl yYUTHIBAIN O0BSICHEHUS
ApXHEIUCKOIIa B OTHOLLICHUH
00s3aHHOCTEM CBAIICHHUKOB B HEPapXUU
Lepkeu, u oHu (cyeOHbIC OPTaHBbI)
MOCTaHOBHJIH, YTO ITOCKOJIBKY CO3/1aHHUE
npodcoro3a NPOTUBOPEUUTH IpaBUiIaM,
n3noxkeHHbIM B CtaTyTe PymMbIHCKOM
IIpaBocnaBHoi LlepkBu, OHU HE UMEIOT
MIPAaBO NPU3HATH PETHUCTPAIMIO 3aKOHHOM.
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