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Just do it

The case for early ratification of the New START treaty

Sep 23rd 2010

FEW people were excited by the New Strategic Arms Reduction Treaty (START) that was signed by America's Barack Obama and Russia's Dmitry Medvedev in Prague in April. It is a sensible, incremental treaty that will cut America's and Russia's deployed strategic nuclear warheads by about a third, from the current maximum of 2,200 to 1,550, and the number of deployed missiles and bombers to 700 apiece. Compared with Mr Obama's rhetoric about seeking “the peace and security of a world without nuclear weapons” and agonising over how to stop a nuclear Iran, New START looks, well, a bit dull. Yet failure to ratify it would be a serious setback.

That, sadly, is a possibility. The treaty needs to win the support of two-thirds of the Senate, so at least eight Republicans must vote for it. Given its support from the Foreign Relations Committee (on a 14-4 vote), a chorus of generals and senior Republicans from previous administrations, you might expect it to pass easily. The only big names to have spoken against it are John Bolton, an ultra-hawkish former UN ambassador, and Mitt Romney, a flip-flopping presidential candidate now desperately courting the right. But the tea-partiers seem to have got it into their heads that the treaty is a bad one, and Republicans are stalling. Time is running out before the mid-term elections on November 2nd. (The “lame duck” session before the end of the year might well not vote on such an important matter, and the Republicans in the next Senate will probably be even less inclined towards bipartisanship.)

The case against New START is a mixture of political opportunism, ignorance and perfectionism. Shamefully, some Republicans, disregarding the convention that you should not play politics with nuclear missiles, just can't face giving Mr Obama a “win” before the mid-terms. They have also done too little to correct the myths on the right about New START. It does not “betray” eastern Europe: most leaders there would rather Russia had fewer weapons. It does not stop America deploying anti-ballistic missile defences, developing strategic-range non-nuclear weapons systems or updating its nuclear weapons infrastructure (indeed, Mr Obama has promised to spend $80 billion on this over the next decade).
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Просто сделайте это

Что мешает ратифицировать новый договор СНВ-III
The Economist
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Мало кого порадовал новый договор о сокращении наступательных вооружений (СНВ-III), подписанный в апреле с.г. президентами России и США Дмитрием Медведевым и Бараком Обамой в Праге. Это практичный договор, подразумевающий поэтапное сокращение количества размещённых США и Россией боеголовок примерно на треть со снижением максимально возможного их количества с 2200 до 1550 единиц для каждой из сторон. Количество же размещённых ракет и бомбардировщиков предполагается сократить до 700 единиц для каждой из сторон. Если сопоставить данный договор с риторикой Обамы об установлении "мира и безопасности во всём безъядерном мире" и его яростным стремлением приостановить ядерную программу Ирана, то он выглядит подходящим, но немного неясным. К тому же, если договор не ратифицируют, это будет серьёзным провалом.

К сожалению, такое возможно. Для подписания договора требуется согласие двух третей Сената, то есть, как минимум 8 республиканцев должны проголосовать «за». Учитывая поддержку Комитета Сената по иностранным делам (14 голосов «за», 4 «против»), единогласие между генералитетом и именитыми республиканцами предыдущих администраций, можно ожидать, что договор пройдёт легко. Среди известных имён против выступили лишь Джон Болтон, бывший представитель в ООН, отличающийся крайне радикальными воззрениями, и Митт Ромни, кандидат в президенты с колеблющимися взглядами, который на данный момент склоняется к «правым». Однако может казаться, что протестующие крепко убеждены в непригодности договора, и республиканцы медлят. Не за горами промежуточные выборы 2 ноября. На собрании старого Конгресса после выборов, но перед началом полномочий нового, вряд ли будет проведено голосование по такому важному вопросу. А республиканцы в следующем созыве Сената, вероятно, не будут так склонны к межпартийному сотрудничеству.


Неприятие нового договора о СНВ – результат политического оппортунизма, невежества и перфекционизма. К своему стыду, некоторые республиканцы, пренебрегая убеждением о ведении политики без ядерных ракет, просто не могут смириться с тем, что Обама получит поддержку накануне промежуточных выборов. Также они приложили мало усилий, чтобы развенчать мифы «правых» о данном договоре. Ведь он не делает Восточную Европу уязвимой, ибо руководители тех стран хотели бы, чтоб именно Россия была слабее вооружена. Он не помешает Америке развёртывать системы ПРО, разрабатывать стратегические неядерные ракетные комплексы и обновлять свою ядерную инфраструктуру. Действительно, в течение следующих 10 лет Обама пообещал потратить на это 80 млрд. долларов.
